SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 237/2025-24

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || EEEEEEEIEGEGEGEGEGEEEEE
I -ost0penej JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8,

PreSov, proti postupu Spravneho stidu v Bratislave (pdvodne Krajského sudu v Bratislave) v konani
sp. zn. BA-7Sa/29/2023 (p&vodne sp. zn. 7Sa/29/2023) takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave (povodne Krajského sudu v Bratislave) v konani sp. zn.
BA-7Sa/29/2023 (p6vodne sp. zn. 7Sa/29/2023) bolo porusSené zakladné pravo stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani sp. zn. BA-7Sa/29/2023 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 19. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
postupom spravneho sudu (povodne krajského stidu) v oznacenom konani. Navrhuje, aby tstavny



sud prikazal spravnemu sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej finan¢né zadost'u¢inenie
2 000 eur a nahradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 237/2025-17 z 29. aprila 2025 podl'a § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal Gstavnu staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z tGstavnej staznosti, jej priloh a sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel'ka sa spravnou zalobou
podanou 21. marca 2023 na krajskom side doméha preskimania zakonnosti rozhodnuti organu
verejnej spravy. V konani pred organom verejnej spravy podala (ako poberatel’ka vysluhového
dochodku) 5. oktébra 2022 ziadost' o starobny ddchodok. Rozhodnutim Socidlnej poistovne,
ustredia (d’alej len ,,Socidlna poistovna™) z 9. novembra 2022 bola jej ziadost zamietnuta. Podl'a
Socidlnej poistovne nemozno obdobie vykonu sluzby, ked’ stazovatel'ka sluzila v colnej sprave,
¢o bolo zohl'adnené pri vysluhovom déchodku, zapocitat’ do doby dochodkového poistenia na ucely
starobného dochodku. St'azovatel'kou podané odvolanie bolo zamietnuté rozhodnutim generalneho
riaditel'a Socidlnej poistovne (dalej len ,,zalovany*) z 20. februdra 2023, ktory zaroven potvrdil
prvostupiové rozhodnutie Socidlnej poistovne.

4. Po zmene vykonu sudnictva od juna 2023 preSiel spis na spravny sud. Na zéklade vyzvy
spravneho sudu sa zalovany vyjadril k zalobe 30. augusta 2023 a predlozil administrativny spis.
Stazovatel'ka 20. oktobra 2023 dorucila stanovisko k vyjadreniu zalovaného, ktoré spravny sud
31. oktobra 2023 zaslal zalovanému. Dinia 31. oktobra 2023 doSlo k zmene zakonného sudcu.
Spravny sud 7. novembra 2023 dorucil repliku stazovatel'ky Zalovanému. Ten dupliku nepodal.
V aprili 2024 stazovatel’ka Ziadala rozhodnut’ vo veci. V odpovedi spravny sid zdoéraznil zna¢nt
zatazenost’ spOsobeni prevzatim mnozstva nerozhodnutych veci zo spravnych kolégii troch
krajskych sudov a poukédzal na agendu, ktorti je potrebné rozhodnut’ prednostne vzhladom
na zakonné lehoty alebo povahu konania. Dna 15. oktobra 2024 staZovatelka doplnila svoje
vyjadrenie. Spravny sud 28. oktobra 2024 toto vyjadrenie zaslal Zalovanému. Dna 26. novembra
2024 doslo k opédtovnej zmene zdkonného sudcu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta necinnost’ spravneho sudu, ato vo veci socidlneho zabezpecenia, ¢o si
vyzaduje postup sudu s osobitnou starostlivostou a rychlostou. Podl'a nej v jej veci nejde o vec
pravne ¢i skutkovo zlozitu. Ani jej spravanie nemalo ziaden vplyv na prietahy v napadnutom
konani, prave naopak. Bola to prave st'azovatel’ka, ktora Ziadala, aby spravny sud vo veci rozhodol
v ¢o najkratSom case. Konanie trva takmer dva roky bez meritorneho rozhodnutia.

6. Ked'Zze stav pravnej neistoty stazovatel’ky v jednoduchej pravnej veci pretrvava uz viac nez
20 mesiacov, je toho nazoru, ze len konStatovanie poruSenia jej prav nie je pre fiu dostatoénym
zadostu¢inenim. Necinnost' spradvneho sudu pri rozhodovani je neprimerane dlha. V predmetnej
veci preto boli naplnené predpoklady priznania finanéného zadost'u¢inenia. Napadnuté konanie ma
pre stazovatel'ku osobitny vyznam. Je sice poberatelkou vysluhového déchodku, je vSak toho
nazoru, ze uz 23 rokov mala okrem vysluhového dochodku poberat’ aj starobny déchodok. Preto jej
potreba odstranit’ pravnu neistotu je objektivne bezpochyby vysoka.



1.
Vyjadrenie spravneho sudu

7. V podani doru¢enom ustavnému sudu 26. maja 2025 spravny sud popisal priebeh napadnutého
konania s tym, ze 22. maja 2025 bol nariadeny termin verejného vyhlasenia rozsudku na 4. jal 2025.
Predsednicka spravneho sudu poukdzala na mnozstvo veci prevzatych z inych sudov na zaklade
novej sudnej mapy a personalnu poddimenzovanost’ spravneho sudu, ¢o ma nepochybne vplyv
na rychlost’ konania.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy (a ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlignost’ (I. US 132/03,
V. US 105/07, IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat
spoloéne. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vS§eobecné¢ho sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zéasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
II. US 438/2017, 11. US 118/2019).

9. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 41/02, IIL. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania
apostup samotného sudu. V ramci prvého kritéria Gstavny sid prihliada aj na predmet sporu
(povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatelov. Podla
rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

10. Vo vztahu k skutkovej a pravnej zloZitosti veci Ustavny sid uvadza, Ze rozhodovanie
o spravnych zalobadch v socidlnych (déchodkovych) veciach patri medzi Standardni agendu
spravneho stdnictva, priCom tento typ konania je regulovany pomerne podrobnou pravnou Gpravou
(tretia hlava Spravneho sudneho poriadku) a tiez prislusnou judikatiarou, a preto napadnuté konanie
nemozno povazovat’ za pravne zlozité. Vec podla nazoru tstavného sidu nevykazuje ani skutkovu
zloZitost'.

11. Co sa tyka vyznamu sporu pre stazovatelku, ustavny sid povazuje poziadavku stazovatelky
dosiahnut’ stav pravnej istoty za legitimnu. Pravna neistota st'azovatel’ky existujiica v Case podania
Gistavnej staznosti je ale subjektivne oslabena, bertic zretel’ na celkovi dizku konania vo veci samej,
ako aj skutocnost’, Ze predmetom konania je otdzka priznania starobného dochodku, pricom od méja
2004 pobera vysluhovy dochodok. Nejde teda o pripad, ked’ by stazovatelka bola v priebehu
napadnutého konania bez zdroja obzivy.



12. Pokial’ ide o spravanie st'azovatel’ky v priebehu napadnutého konania, obsah ustavnej staznosti
ani sudny spis nenasvedCuju tomu, ze st'azovatel'ka prispela k predlzeniu konania, naopak, aktivne
sa domahala pokracovania v konani.

13. K samotnému postupu spravneho stdu ustavny sud konstatuje, ze napadnuté konanie vo veci
samej pred spravnym sudom trvalo od podania spravnej zaloby (v marci 2023) ku ditu dorucenia
ustavnej staznosti (februar 2025) 23 mesiacov. Spravny sud po podani zaloby vykonal prvotné
procesné ukony a od novembra 2023 az do podania ustavnej staznosti (s vynimkou zaslania
vyjadrenia Zalovanému v oktobri 2024) zostal ne¢inny. Ustavny sud v tejto stvislosti
nespochybiiuje, ze v sulade s judikatirou ESLP patria veci socialneho zabezpecenia medzi tzv.
privilegované typy konania, ktoré vo vSeobecnosti vyzaduju postup konajuceho sudu s osobitnou
starostlivost'ou a rychlost’ou (napr. rozhodnutie vo veci Styranowski proti Pol'sku z 30. 10. 1998,
staznost’ ¢. 28616/95).

14. Vo vztahu k obrane spravneho stidu, ktory poukéazal na objektivne dovody — reformu stidnictva,
nedostatocne personalne obsadenie, Gstavny sud odkazuje na svoju ustalent judikaturu, podl'a ktorej
v sulade s medzindrodnym S$tandardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze persondlne problémy
justiéného systému nezbavujii Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani
(IIL. US 17/02, 111. US 554/2024). Na druhej strane Gstavny sid poznamenava, e v suvislosti
s prechodom vykonu sudnictva v spravnych veciach, hoci okolnosti stvisiace s reformou
sudnictva z juna 2023 nemo6zu byt na tarchu stazovatel’ky, treba zohl'adnit’ a akceptovat’ urcity ¢as
nevyhnutny na reorganizaciu, ktorym su poznacené vSetky sprdvne sudne konania (napr.
11 US 595/2023, 1I1. US 13/2024).

15. Vychadzajic z uvedenych zisteni, dospel Gstavny sud k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom Ustavne] intenzity, ktoré boli sposobené necinnostou spravneho sudu.
Preto vyslovil poruSenie zékladného prava staZovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a zodpovedajiceho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

16. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude ak porusSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid mdze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. KedZe ustavny sud konStatoval poruSenie oznacenych prav stazovatelky, prikazal
spravnemu sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadost'ucinenie

17. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Gstavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadostudinenie, ak o to poziadal. Ziadost
o priznanie finanéného zadostucinenia 2 000 eur oddvodnila staZovatel'ka vSeobecne, ato
neprimeranou dizkou napadnutého konania a vyznamom veci pre fiu.

18. Cielom primerané¢ho financ¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Pri urceni primeraného finan¢ného zadost'ucinenia ustavny sud vychéadzal zo zasad spravodlivosti



aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu a chape ho ako kompenzaény prostriedok nemajetkove;j
ujmy.

19. Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania vedeného spravnym sudom, beruc do Gvahy predmet
konania, jeho vyznam pre stazovatel'ku, ako aj skutocnost’, Ze vo veci uz bol nariadeny termin
verejného vyhlasenia rozsudku, deklarovanie porusenia prav stazovatelky a vyslovenie prikazu
konat’ bez zbytocnych prietahov, predstavuje podl'a ndzoru tstavného stidu dostatocné zaviSenie
poskytnutej ustavnopravnej ochrany, preto jej pozadované primerané finan¢né zadostucinenie
nepriznal a v tejto Casti Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

20. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatel'’ky odovodiuje, aby jej spravny sud podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli zastGpenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti sprdvneho siudu nahradit’ stazovatelke
v urcenej lehote trovy konania na ucet jej pravneho zastupcu (vyrok 3 tohto nalezu).

21. Trovy konania pozostdvaji z odmeny a d’alSich ndhrad advokata v celkovej vyske 949,17 eur
s DPH, ktoré boli urcené podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhldsky za dva ukony pravnej sluzby
po 371 eur/tkon, a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavne] st'aznosti; ndhrada podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 14,84 eur; DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky 177,49 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



